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摘 　要 : 遗产作为一种特殊的人类 “财产 ”, 与社会、历史、自然、文化、表述方式等存在着复杂的关系。对它
的认识、理解、诠释呈现诸多的差异与变化。在当今 “遗产热 ”的运动中 , 由于强烈政治话语的作用 , 遗产的表述
与被表述打上了政治学的深深烙印 , 出现明显的 “倒置现象 ”———无论从定义和分类、对遗产的认知抑或是遗产主
体性 “失语 ”甚至 “沦落 ”, 都亟需辨识与澄清。这不仅关乎人们对遗产认识的清晰性和选择的理性 , 关乎人类对自
我家园重建的自觉性和重要性 ; 也关乎我国政府制定的遗产战略 “可持续性发展 ”的效益与效果。
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一、拷问遗产
1972年 11月 16日 , 在巴黎举行的联合国教
科文组织第十七届会议上通过了一项世界性的
《保护世界文化和自然遗产公约 》。公约开宗明义 ,
对 “文化和自然遗产的定义 ”解说如下 : 第 1条 ,
在本公约中以下各项为 “文化遗产 ”: 文物。第 2








亲属制度 , 特别是继嗣原则有着密切的关系 , 是根
据某一个特定的继承关系从祖先那里获得遗留下的
财产和权利。[ 2 ]这一原初性的概念至少包括三个要
件 : 11遗留物。主要指人们所理解、所认同的 ,







泛的理解 ; 比如从形态上看 , “遗产 ”可分为 “物
质性的 ” (过去传承与延续下来的某种物质形态 ,
如环境、财产、物品、钱财之类 ) ; “非物质性的 ”
(诸如记忆、姓名、友谊、故事、特权、家风家




等 )。形态的划分并不具备严格的边界限制 , 它们
之间存在重叠。重要的是遗产与相应的文化形貌形
成一个整体 , 互证互疏。同时 , 通过 “遗产实体 ”
进行知识传承也构成遗产关系一个不可或缺的有机
部分。[ 3 ]
逻辑上说 , 自从有了人类 , “遗产 ”便已存
在 , 并成为人类文明长时段传续的纽带。然而 , 由
于联合国教科文组织于 1972年颁布的 《保护世界
文化和自然遗产公约 》这一历史事件 , 各类遗产
分类、评估以及保护措施等陆续进入到国际性的立
法程序。毫无疑问 , 这种由联合国制定公约 , 各国
政府制度政策法规 , 各地行政机关主持实施的
“运动 ”, 对于保证 “遗产工程 ”的顺利进行 , 提
升人民保护遗产的意识等都有明显的效果。然而 ,
这一切又都带有浓厚的政治色彩。
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述之中。[ 4 ]对 “遗产运动 ”起到了推波助澜作用 ,
并引发了一系列问题。从国际学术界的批评角度来





主义的狭隘性 , 也不至于将 “遗产学 ”简单理解、
牵强附会于某一个国际组织公约中概念 , 或等同于
某个国家和政府法令、法规 , 更不至于削足适履地
服从于行政命令和管理方式。鉴此 , 开展对 “遗
产运动 ”的批评不仅必要 , 而且必须。
11联合国教科文组织对遗产的 “定义 ” (分
类 ) 非常清晰、具体 , 这有一个好处 : 便于各国
政府进行相关的保护性立法 ; 也便于进行遗产的保
护性开发和利用。然而 , 正因为此 , 可能在现实中
制定政策、进行评估和具体实施等方面出现 “模









线 ”作业 , 以操作程序相似和相同的手段对待遗
产。可以预见 , “在未来的时间里 , 遗产的创造将
一直伴随工业的成长。”[ 5 ]其后果是 : 遗产存续将
留下 “标准化痕迹 ”。
21处理遗产与商业之间协调平衡方面的偏差。















种倾向 : 1 ) 尽可能排除、淡化现代资本、商业、
经济因素对遗产的作用 ; 2 ) 强化现代资本、商
业、经济因素的作用。这也是为什么我们可以看到
大量诸如 “制造遗产 ”、“遗产创造 ”、“建构遗






中有这方面的强调 , [ 7 ]但在功能性操作、制订法规
等方面的浓墨重彩中 , 这些最重要的特质时常被遮
盖。遗产是一个 “现成物 ”, 是为不争。对于这一
个事实 , 人们必须保护它、利用它。这在所有的遗
产公约、遗产概念、遗产立法中都得到充分的体
现。同时我们必须看到 , 作为遗物 , 遗产在与人类
历史的存续关系中扮演着极其重要的角色。[ 8 ]它首
先表现为一种 “历史态 ”, 属于历史时态的延续纽
带 ; 至少包括 “过去时 ”﹢ “过去完成时 ”﹢
“现在进行时 ”﹢ “将来时 ”。而现行的遗产政策
对于 “遗产 ”之所以成为遗产的内在逻辑、历史
过程、联系纽带、地缘知识等强调不够 , 过于突显




为被人们视为 “图腾 ”、“圣物 ”、“灵迹 ”等。有
些属于生态伦理与自然宗教的 “公义 ”。[ 9 ]本质上
说 , 遗产是 “自然的 ”, 也是 “文化的 ”。“文化 /




山成为 “名山 ”, 成为自然遗产 , 主要原因并非其
地形、地貌 , 而是 “从审美或科学角度 ”体认的
结果。它需要人类精神的附会 , 人类情感的渗透 ,
人类审美的参与 , 人类认知的实践。
51遗产作为 “公共资源 ”的政治价值与遗产
在学术研究中的价值之间存在着冲突 , 表现在 :
1) “在实践中 , 遗产的定义是我们文化中利益冲
突的产物 , 而遗产的真正意义有赖于对其进行可索
解、可判别的文化批评工作。”[ 2 ]也可以说 , 遗产
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似在不同的国家之间寻求 “公平原则 ”, 恰恰违背
了遗产本身应该享有的公正待遇。而遗产学研究则
侧重在不同的 “文化谱系 ”中寻求人类遗产的独
特价值。2) 在许多情况下 , 对遗产的阐释、理解
与遗产的开发、利用之间存在着 “倒置现象 ”: 一
方面强调遗产具有审美的、历史的、人种学的、人













权力 “被劫持的符号 ”。[ 11 ]遗产在某种程度上起到
政治风云的 “晴雨计 ”作用 ; “政治变迁会迅速反
映在遗产语境里 ”。[ 12 ]人们可以透过它洞识政治脉
络和走向。
71遗产运动的政治性隐喻直接推导出另一个
后果 : 遗产转化为考查各级行政部门 “业绩 ”的
标志之一。换言之 , 遗产成为行政部门通过行政操
控、行政法规、行政管理、行政手段等实现 “绩
效 ”以兑换政治资本的变相 “公式 ”。在这一过程
中 , 大规模的群众旅游为各级政府实现行政绩效注
入了巨大能量 ; 因为 “遗产旅游 ”是一个风向标。
诚如学者所说 : “旅游成为引导遗产行进的旗舰 ”;
“遗产叙事是一种为了旅游目的而被选择的特殊表
述方式。”[ 12 ]反过来 , 旅游又强化了行政事业的重
要性和管理方面的成就感。[ 13 ]行政管理把遗产变成
一种品牌 , 而 “遗产品牌工程 ”的实施又加剧了
行政权力的运用。我们无意介入类似的政治游戏规
则 , 任何事物一旦进入到操作程序 , 便受到法律、
法规和行政规章所约束。我们想强调的是 : 一俟行





立 , 却无法完全 “排他 ”。我们给遗产下定义 , 从
理性和理论上看 , 应该是就遗产本身而论 “遗
产 ”。可是在后现代的社会语境之下的任何 “言
说 ”都已经打上了时代的烙印 ; 而后现代的 “遗




“遗产工业 ”的时候 , 遗产便不可避免地出现异
化。二者的并存与 “共生 ”最具讽刺意味的恰恰
源自于二者的相处 : “遗产的危险正好来自于遗产
工业 ”。[ 2 ]从某种意义上看 , 我们在当下所说的
“遗产 ”便是技术主义的 “产物 ”, 其根源来自于




倒错 ”现象。具体地说 , 遗产的主体 , 即遗产的
创造者与 “发明者 ”在很大程度上并没有成为代
表遗产 “发声 ”的主体 , 却经常处于对 “自己的




复杂的。首先表现为 “个体 (部分 ) - 集体 (全
体 ) ”之间的认同关系 : 一方面 , 遗产属于 “民
族 ”和 “集 体 ”; 另 一 方 面 , 又 是 “个 人 性









民族 -国家权力和集体主义。于是 , “越俎代庖 ”
的言说关系便名正言顺。
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于建构性的 “区分 /排斥 ”关系。由于遗产是一笔
巨大的 “象征财产 ”, 必定引起 “他者 ”的兴趣 ,
正如亲属关系与家庭一样 , 形成遗产的 “我者 ”
认同与 “他者 ”归属的形态关系。[ 16 ]很清楚 , 遗
产运动之所以在今天这样一个时段被选择 , 而不在
“文革 ”期间 , 一方面说明政治生态发生了巨变 ;




的符号 ”。遗产形象的这种 “被装饰性 ”仿佛一个
全能的演员 , 在变幻的舞台上不断被改换新妆 , 在
不同的背景下扮演各种不同的角色。遗产的 “真








类智慧 (包括审美活动 ) 和劳动的结晶。“作为全
人类世界遗产的一部分 ”为全人类所共享 , [ 1 ]所以
必须得到有效的保护。基于上述原则 , 有些原先属
于某一个家族 (如封建社会的皇家宫殿 , 陵墓 )、
教派 (如一些教会的教堂 ) 等 “世界遗产遗址 ”,




更 ”的过程中 , 个体或群体的归属性 ———“自己
的财产 ”转变成为人类的共有财产 , ———“我们





为 ‘我们 ’, ———即我们的 DNA ”。[ 17 ] 众所周知 ,
任何文化的表述都脱离不了基本的族群单位。每一
个族群对 “我们的文化 ”都有相对一致性的认定 ,




的限制。另一方面 , 复合的多族群系统 , 其价值也






族群意识 , 是一种族性认同的叙事策略 , 以凸显其





历史记忆 , 是从 “过去 ”到 “现在 ”再往 “将
来”的联接纽带。[ 19 ]雅卢里以希腊的卫城为例 , 认
为它是希腊民族认同的聚像形式和情感的粘合剂 ;
所以 , “研究具有纪念意义的遗址必须与它的时间
与记忆联系起来 ”。[ 20 ]遗产属于 “选择性的历史记
忆。”[ 4 ]它帮助人们追忆往昔的光荣和荣耀 , 强化




种刻意 “记忆 /忘却 ”的目的性和倾向性又揉合了
现代社会的商品意识 , 成为被争夺和盗用的东西。
“遗产属于一类地方性资源 , 因而是一种认同 ”;
其中 “民族的、地方的、甚至个体的认同 ”都可
以转变、转化、转形为确认遗产的依据 , [ 2 ]成为特
定地缘群集体认知价值的体现。显而易见 , 没有这
种表述与记忆便失去了 “自我 ”, 消弭了认同。没
有它 , 任何遗产在时间上便失去了发生与存续的理
由。因此 , 在遗产研究领域 , 对 “过去 ”的表述、
记忆和传承也就包含着个人的、社会的和政治的等
多方面意义。集体表述与记忆并不是一个隐喻 , 而
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在这方面的规定包括 : 1 ) 相同的历史 - 文化组
成。2) 在地理区域特征内的相同类型的遗产。
3) 相同地质形态构成 , 相同生物地理省份或相同
生态系统类型并说明其作为一个具有突出普遍价值
的系列遗产不能将其分割开。[ 1 ]我们之所以特别强
调遗产的地缘生态 , 正如费孝通先生在 《乡土中
国 》中所阐述的那样 , 它是乡土社会的基层单位 ,
是 “面对面的社群 ”, 是 “生于斯死于斯 ”的地
方 , 是民众的生存之本和 “命根 ”。[ 23 ]它不仅表达
了地缘性人群共同体特殊的 “遗产情感 ”, 而且是
“我们可以看得见 ”的依据 , 是 “土地之上 ”的自
然环境和历史景观。人们通过 “看得见 ”的遗产
与 “看不见 ”的情感联接起关系纽带。[ 24 ] 因此 ,
尊重遗产的地方性主体价值方为遗产战略之根本。
然而 , 由于传统的农业伦理衍生出的 “家国天下 ”
的帝国政治影响 , 国家与地方的 “二元关系 ”在
权力格局中经常出现失衡状态。其原因在于 : 地方
政治的基础表现为契约性 “同意权力 ”; 而国家的
政治基础表现为专制性 “横暴权力 ”。[ 23 ]这样的权
力关系时常导致遗产政治的两种负面效应 : 1 ) 地
方民众把遗产当作小团体、小范围既定的契约性
“私有财产”任意处置。2) “横暴权力 ”的放任与




使自己从某一个遗产的 ‘幻像 ’中解脱出来 , 这
一遗产幻像正是被公共的、无地方性的公权利所制











的财产权受到损害的同时 ”, 也 “承认这类遗产是
世界遗产的一部分 , 因此 , 整个国际社会有责任合







一 “想象共同体 ”本身的 “想象性 ”、“有限性 ”










的历史依据。20世纪 60年代以降 , 西方社会一直鼓
励对自工业革命以后 , 特别是现代工业、科学技术
对人类社会、文明形态所起的主导价值的作用进行




关。[ 28 ]在这股潮流的作用下 , 60年代以后 , 西方的
主要国家便出现了对遗物历史的兴趣味与热情 , 许
多机构相继成立 “人类遗产”的 “重组”与 “西方








颇有助益 ; 也有助于我们更自觉地分清 “自己的遗
产”的自主价值 , 避免使之沦为 “他者的陪衬 ”。
当遗产成为现代旅游的一个资源性品牌和品名的时
候 , 要格外警惕遗产演变成某种 “新殖民主义”副
产品。[ 10 ]
毫无疑义 , 人类的所有观念和行为都要受到某
一个时代和社会价值的制约 , 人类遗产也不例外 ,
它既是 “传统的发明 ”, [ 29 ]也是 “传统的制造 ”。
—9—
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人类遗产之所以在近 50年陡然 “升温 ”, 与其说
是人类认识上的提高 , 毋宁说是现代性或后现代性
语境中被动思维的产物。有的学者称之为 “后现
代主义遗产 ” (post - modernist heritage) , [ 11 ]并构成
后现代主义的社会景观。在这样的背景和 “产业
化的生产模式 ”的推动下 , 一方面 , “文化遗产已
经变成了一种赚钱的商业 , 这使得在过去曾经出现
过、发生过 (对遗产的破坏性事件和行为 ) 社会
风气有可能回潮。”[ 19 ]另一方面 , 现代社会的再生
产 “需求 ”使提高了遗产的可 “消费 ”性。格拉
本教授在对相关问题进行讨论时用了一个值得人们
深思的篇名 : “学会消费 : 什么是遗产与何时成为









产赝品的热情。[ 11 ] “产品提供消费 , 表现在遗产上
的商业权力在许多方面加速和加剧了 ‘竞争
性 ’。”[ 2 ]每一个机构、组织和商业团体也在同一个
符号目标上形成了竞争关系。遗产便可能成为一个
多方共同 “获取猎物 ”的符号选择 , [ 11 ]造成表面
上大家合力做一件事情假象 , 结果却在进行拆解和
拆卸工作。
相对而言 , 遗产主体处于 “失语 ”状态的现
象应引起人们足够的重视。遗产经常被贴上的标签
成为经济对象和政治选择的一件件 “专卖品 ”; 对
此我们虽然无法根本改变现状 , 但这并意味着我们
完全无所作为。比方我们更 “关心遗产的感







化物种 ”属性 , 也构成区分 “我们 /他们 ”的边界
和差异。所以 , 尊重和分享不同的遗产 , 等于尊重
和分享不同族群的认知体系。反之 , 那些创造和分
享自己文化遗产的族群和民众也要提高自己的认





了四种 “共同体 ”的基础要素 : 小规模的社群 ,
共同体内部成员思想和行为所具有的同质性 , 对相
同价值的认知与认同 , 在特定的时间和空间范围的
自给自足。[ 31 ]有的学者概括为三个特点 : 人群的共







(土地 ) 上生存、生活和生产 , 才谈到上其他方面
的共同特点、共同利益、共同情感和共同目标。[ 33 ]
我们强调 “家园共同体 ”的重要性 , 因为它是人
类遗产的根本 ; 而每一个遗产所具有特殊的 “指
纹 ”必然来自同一家园共同体的 “遗传因素 ”。如
果人类遗产丧失了地方性的家园纽带 , 也就等于失
去了文化原初性和归属性。对于现实中的人们 , 家
与家园是他们某一个 “地方 ”的锚地和港湾。[ 4 ]
民族志对地方的反思性讨论主要集中在以下几
个方面 : 11就人类学学科的知识谱系而言 , “地
方 ”不啻为民族志田野作业的 “标签 ”。人类学
“是存在于不同地域的文化差异的移入促使人类学
成为一门地域性科学。”[ 34 ] 21“地方 ”包含两个相
应的身份确认和关系对象。对人类学家而言 , 田野
中的 “地方 ”属于进入、观察、了解和解释的
“他地 ”, 而 “家 ”则是人类学家自己所熟悉的母
体文体的属地。“田野 ”和 “家乡 ”的区别在于两
者的时空分离和 “主位 /客位 ”的分隔。31民族志
研究将 “他地 ” (异文化 ) 当作 “我者 ”之镜以




究的 “非地方性 ”、 “再地方性 ”或 “地方性解
构 ”, ———这些新的解释性意见虽然在意义上不完
全相同 , 但都传达了一个基本的意思 , 即通过地方
案例和榜样取得 “非地方 ” (超越某一个具体区
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域 ) 的解释。正如格尔兹所说 : “人类学家并非研
究村落 (部落、城镇、乡里等 ) , 他们只是在村落
中研究。”[ 35 ] 51全球化使 “地方 ”的概念发生了根
本的变化 , “地球村 ”将某一个地方性限制打破
了 , 旅行和旅游成了人们生活不可缺少的基本方
式。克里福德认为 , 旅行文化所产生的后果是 :
“社区外部与内部、家里与家外、乡村与田野这些
二元对立概念不断被后异域主义和反殖民主义所挑
战。”[ 36 ] 61当代人类学对地方的学术研究已经包含
了 “地方性策略 ”, 还要研究某一个地方与那个地
方有着文化亲缘关系的 “非地方 ”。[ 37 ]某一个地方




家园共同体 ”主体性弱化 , 因此 , 强调和强化家
园的主体性便显得尤为重要 , 传统人类学研究只习
惯于把 “地方 ”作为一个 “他者化 ”对象 , 忽视
了它作为主体的发言权。对于地方性的主体而言 ,
它是一个地理概念 , 一个特定人群的 “家园 ”生
态 , 一个地缘族群对自己文化表达忠诚的依据 , 一
个不能任意被 “异化 ”的实体。是我的家园 , 我
的遗产。因此 , 在如何确认地方遗产方面有两个认




的 “文化指纹 ”。其次 , 遗产在任何时候 , 尤其在
今天会改变其变化与变迁的方向和方式 ; 即学术界
所所讨论的遗产 “再地方化 ”现象。一方面 , 遗
产在历史的演进中其内容会发生相应的改变 ; 另一
方面 , 遗产的地方性在历史语境中需要重新解释和
认识。值得注意的是 , “地球村 ”的加速形成 , 任
何遗产也都就成为 “地球村民 ”的共同财富。人
们会来遗产地旅游、居住 , 共享它的价值。遗产在
这种变化与变迁中会出现明显的 “他化 ”现象 :
即文化 “异质性 ”的大量涌入 , 与 “同质性 ”产
生互动并对原来的文化结构产生作用。






化”的文化。[ 39 ]大致上 , 对 “共同文化”的认识存
在着两种完全相反的意见 : 一是强调以地方为根据
的 “共同体”文化 , 另一种却强调不断分化的 “非
共同体”文化。[ 40 ]笔者认为 , 两种观点不过是对同
一历史存在的对立力量的各自表述。“共同体文化”
本身包含着两种构成因素 : 一是指在一个共同体范
围内可以被确认的、认同的价值 , 或 “生活方式 ”;
另一种则强调同一个价值或 “生活方式”的分离力
量和变迁过程。“如同共同体中原始社会的神话一
样 , 其中的共同文化 , 在形成共同的社会纽带方面
起着关键作用 , 它形成了一切其他事物的基础。”[ 40 ]
我们也看到 , 共同文化与它的依附基础一样 , 是有
限的、相对的和历史性的。诚如霍米 ·巴巴所分析
的那样 , 它已经在传统的地方处所之中融入许多新
的东西 , 成为一种 “既非一种新的界域 , 亦非一种
离却于过去的时间状态 , 它使人们在特定的社会中
通过时间和空间的转换 , 产生出一种复合形态。这
种形态包含了新的差异和认同 , 过去和现在 , 内部
与外部 , 包容与排斥等。”[ 41 ]
我们之所以强调 “家园遗产”的概念 , 是因为
在传统的意义上 , “家是个人世界稳定的物质中心 ,
一个人可以放心离开和安全返回的安静的所在 (可
以是一个房子 , 一座村庄 , 一个地区 , 或者一个国
家 ) , 一个人所关注和掌控的那个基本核心。”[ 42 ]它
常与 “愉快的记忆、亲密的关系 , 与父母、兄弟姐
妹和自己的爱人同处所带来的那种温情和安全感联
系在一起。”[ 43 ]在这个意义上 , “家 ”与 “稳定 ”、




尔在他的 《时间与存在》中有一段名言 : “世界与
自我并不是简单的一分为二 , 而是一个相互关联的
实体 ; 是一个无法彼此分开的存在结构。”[ 46 ]如果我




园背景去认识和理解遗产 ; 反之 , 遗产的人类价值
也只有通过人们对自己家园的巢筑、经营、记忆与
认同方可达到真正的体会和体验。个人与集体的最
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感、 “神龛化 ”⋯⋯; 学者们干脆把家看作一种
“思维”。[ 47 ]
“家 ”与 “家园 ”是一个属性相关的概念 , 在
有些情况下可以互换。然二者仍有许多值得分析的










然给予他们什么东西 , 他们都能赖以生存。”[ 45 ]人
类早期狩猎和采集的经济形式是建立在不断移动的
生活方式基础上。所以 , 以迁徙性族群而言 , 他们
有 “家 ”却无 “家园 ”。更为普遍、更具代表性的
类型当然是农业文明 “家 ”的类型。主流观点认
为 , 人类在农业发明以前没有相对稳定的居所 , 定
居是发明农业的结果。农业文明的基础以人与土地
相互 “捆绑 ”为前提。“家 ”不仅基本固定 , 而且
具有一个范围上的 “边界 ”规定。又由于农业是
以分工协作为生产方式的人群组合的共同体社会 ,
“家园 ”便自然形成。[ 45 ]我们无意纠缠于这一假定
讨论 , 只想从人类社会两种原始类型确立 “家 /家
园 ”的差异性和不可替代性。一个稳定的、持久
性居所 , 是人们情感化认同的结构性符号。
从概念到实体 , “家 ”、“家园 ”不仅涉及到遗
产的 “主权 ”与 “归属 ”的边界范畴 , 还涉及到
“外来者 ”的权力与责任的限度范围。我们格外重




面强调遗产的 “地方性 ”, 另一方面又强调遗产属
于 “国家 ”。前者的边界是地理性的 ; 后者的边界
是政治性的。二者在逻辑上和认知上并不重叠 , 有
很大的距离。在现实的实践中 , 遗产的 “地方性 ”
和 “族群性 ”经常为 “民族遗产 ”的 “官方话
语 ”所主导、所取代。[ 48 ]换言之 , 遗产作为 “人
类遗产 ”与作为特定人群 “共同体财产 ”之间出
现了以强凌弱的情形。造成这种情状的原因 , 除了
政治强权外 , 还涉及到一些认知分类问题 , 比如遗
产和遗物等概念在 “遗产运动 ”中模糊不清。这
种分类和认识上的偏差必然会导致在强大的 “公
共话语 ”面前 , “家庭 (家园 ) 遗产 ”转化成为
“民族遗产 ”。[ 48 ]它所带来的危险性是遗产被公权












物等历史叙事的 “再表述”事实。[ 50 ]现代旅游对遗
产的大规模接触 , 迅速改变了遗产的价值和对遗产
价值表现的诠释路径。遗产因此也增加了全新的展
示内容 , 成了现代社会再生产的 “新产品 ”。杰米
森将这种 “遗产旅游”归纳为 : “旅行活动涉及到
对诸如视觉和表演艺术 , 遗产的建造、区域、景观、
特殊的生活方式、价值、传统和事件等 ”更大范
围 ; [ 51 ]演变为 “遗产旅游工业 ”[ 52 ]。简言之 , 旅游
扮演了一个与遗产、保护工程、人群共同体 (社
区 ) 特殊的发展模式。在这一发展模式中 , 遗产被
当成了资本积累的介体。[ 52 ]按照纳什的说法 , 现代
旅游是一种与资本、权力、社会再生产紧密结合的
“帝国主义形式”。[ 53 ]











“纪念性建筑和遗址国际委员会” ( ICOMOS) 就将
文化遗产、旅游投资和计划与东道主社会 (社群、
社区 ) 之间的脆弱和敏感关系作为一项重要原
则。[ 55 ]我们认为 , 在当前的遗产运动中 , 根本问题
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还是 : “谁做主 ?”的问题。[ 56 ]
遗产的概念、分类 , 遗产的认知、分析与家园






出复杂 “自我的他性 ”。[ 57 ]笔者认为 , 遗产的可持
续性取决于遗产主体性。“我思故我在 ”, 是为理。
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The Politics of Her itage : The Rela tion between Expression and the Expressed in the M odern Con text
PENG Zhao - rong
(Department of Ethnology and Anthropology, Xiamen University, Xiamen 361005, China)
Abstract:Heritage as a special human“p roperty”has a comp licated relation with a specific society, history, nature, culture and ex2
p ressive ways. There have emerged numerous differences and changes in term s of its understanding and interp retation. Under the great
influence of political discourse in the p resent movement of“heritage fever”, politics has stamped its marks on the heritage’s exp ression
and its exp ressed ways, a clear“ inversion”. The definition, classification and understanding of heritage, the“aphasia”and even
“degradation”of the subjectivity of heritage all demand clarification. This is related not only to our correct understanding and reasona2
ble selection of heritage as well as the autonomy and importance of reconstructing the homeland of mankind but also to the results of the
sustainable heritage development strategies worked out by the Chinese Government.
Key words: heritage; political discourse; subjectivity of exp ression; understanding; homeland
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